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A címlapon CsegÖld kÖzépkoi tetnplontu
Foldvári Sándor
A bécsi Sancta Barbara |iturgikus ktlnyvjegyzékeinek
magyar m ve|ódéstcirténeti vonatkozásai'
A ká'rpátaljai ruszin népesség etnikai határa tóbbé-kevésbé egrbeesik a munkácsi,
majd a belőle kivált góróg katolikus egrházmeglék határával' Ami az etnikumot
illeti, annak tÖrténete szerves része volt a Magrar Királyság tórténetének, a kár-
pátaljai parasztok az AlfÖldre jártak idén1nnunkára, főldesuraik a maryar korona
hirbéresei voltak, a mai ukrán teruletektől (sót még a Habsburg Biroda.lomhoz csa-
tolt Galíciát61 is) elhatárolva éltek, uryanakkor mindannyian értettek ma$'arul,
értelmiséguk pedig kétnye1vii volt. Ennél fogva nincs értelme vitába bocsátkozni az
etnikumnak ÖnállÓságot tu1ajdoníto vagy azt' ukrán dialektusként kezeló nézelek
háborujában, mivel tÖrténeti tény, hory az általunk vizsgált 78_|9. században a
Íuszin. - mint terminus hisÍorlcus _ feltétlenul jogosult fogalom, a J<á'ÍpátukÍá.rr.
pedig erre a korszakra mindenképpen jogosu1atlan, 1ega1ábbis terminus anachro-
nisticus. Ami pedig a napjainkban zajlő vitát 1|Ieti, azt a ruszin ajki népesség
kulturális ónrendelkezésének jogát érvényesítve kell és lehet eldÖnteni: maguk a
ruszinok határ ozzák me g saját hovatartozásukat.
Az egrház,i uniÓ elott a ruszinság semmiféle értelmiséggel nem rendelkezett
századokon át; az ortodox batykÓk mind jobbáglok voltak; szokványos eset volt,
hogr a papot az oltár me11ó1, szent mise bemutatása kÖzben hurcoltatta el a fÖl.
desura kótelezcí robotra. Ilyen korulmények kózótt szo sem lehetett muvelődésrcil,
a papok nagr része félig vagl teljesen analfabéta is volt, a hívek hitbeli tanítása
botrányosan elmaradt, eryes felje5lzések szerint a barbárságban tartott parasztok
Szent Pétert és Szent Pált is Istennek tartották. (BoNKÁLT 1935. 16-38. BoNKÁLÖ
[1940.] Gondozott kiadásban: BoNKÁLó Í1996.|2 SajtÓ alá rend. jeryz. és utoszÓ:
SALGA Attila.)
Az I646-ban kimondott ungvári uniő elvben grÖkeresen va.ltoztatott a helyzeten,
hiszen a katolikus egtházzal egzesult, ám liturgiájukat és a papok nősÍrlési jogát
megórzó bizánci sznttartásu katolikus papnóvendékek ezentul tanulhattak a rÓmar
katolikus szemináriumokban, ígr nagr léptékti kulturáLlis emelkedés vette kezdetét.
1. A szerz kószÖnetét fejezi ki a MasraÍ Tudományos Akadémia Bolyai János Posztdoktori tsztőndij Ku-
ratoriumának, amiért 1998-200l. nasrmonográ-fia írására három éves kutatoi támogatást biztosított; a
jelen dolgozat a készillő szintézís koncepciÓjábÓl ad ízelit t' - KoszÖnet illeti továbbá a Pro Renovanda
cultura Hungariae Alapítvány Dunátáji Népek Kutatása (l996.), valamint osztrá<-Mas|ar Közös M lt
(1997.) Szaka-lapítványát, mikrofilol giai részletkutatások támogatásáért' A coftstdntin Jirecek Al,apít
uány támogatásával folytatott rÖvid, tiznapos bécsi tanulmán$rtunkért ezriton mondunk kiiszönetet
az Österreichisctles osÍ. und s{idosÚeuropa l|Étitut.r.ak.
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Etrrrr.k árnyolda|ai ls voltnk. A munkácsi epyházmegle feIállításáig rrz egycsillt:stíil
a 1lttspi!kst:g l77 l-cs krrrron izáctt l já ig majdncm másfél óvszázacl lc l t  t: l  '  az cgr i
puspilk saját rituális helynokének tekintette a munkácsi puspt'kÖt, ís/ a görog
szcrtartásu papságjogait sok sérelem erte (például a stolapénzek a latin plébánost
illették). A munkácsi puspők ekkor ténylegesen apostoli vikárius volt, ígl érthetci,
hogl kánonjogilag sem volt megalapozott az egri a1árendeltség, viszont a puspÖksé-
get a szentszék nem tekintette kanonizáltnak. Az eghétzjog vtták hátterében éppen
a kulturáis kulonbségek hlizodtak meg: a ruszin papság a.lacsony képzettsége miatt
a híveket az a|apvetó hitigazságokra sem vo1t képes megtanítani, hiszen sok eset-
ben maga sem tudta az alapveto imádságokat rendesen, ezért Barkőeg Ferenc egn
prispok na$lon keményen megrőtta olsauszkg Mihálg rnunkácsi apostoli vikáriust'
Az Eger-Munkács viszon5't kíélező gorog katolikus szerzók azonban elfelejtik, vagl
nem akarjá:k észrevenni, Ilogl Barkőczg saját rÓmai katolikus papjait is keményen
mcgrotta minden tudatlanságért va5r fe$relmezetlenségért, jÓllehet tik ósszessé-
gukben magasabb színvonalat képviseltek, mint a g<irÓg katolikusok, az utÓbbiak
évszázados hátrányos he1yzete miatt. Az atyai dorgálást pedig szereto hálával illik
fogadni' Atyai gondoskodás volt az is, hogz a királynő támogatását megszerezve,
biztosította Barkőczy néhány gőrőg rítusu alumnus képzését Egerben, és ezzel Eger
fonlos tényezővé vált a karpátaljai szeilemi emelkedésében.
Milyen tényezcik játszottak szerepet abban, hogl a gÖrőg katolikus eryház értelmi-
sége megismerje a korabeli europai gondolkodást, és reflektáJjon arra? Kárpátalján
a kultura fordulatát az a korulmény eredményezte, hogl a papképzés _ olsauszkg
és Bacsinszkg minden i$zekezete ellenére _ nem volt kielégítoen mego1dhat6 Mun-
kti<;son, illetve Ungváron. A kárpátaljai góróg katolikus papnovendékek számálra
c|íiszór Na$rszombat, majd a 18. száz,ad második feléttil Eger, Nag,wárad, lrmberg
(l,vov)' illetve Bécs jelenti a magasabb teolÓgiai képzés lehetciségct' 11t nincs terunk
arra, hogz áttekintsrfk a papképzés egészét, csupán azokrol a hclyckrcíl szÓlunk,
ahol a kárpátaljai papnÖvendékek megismerhették a reformkat<llicizmus, il1etve a
fclvilágosodás eszméit, íry tehát a n}'ugati kultura kozvctítoikt:nt mukodtek. (Az
itl kevésbé tárryalt lembergi szemináriumrol: PELESZ 188 l. Bd' |I.637-647',va|a.
tttt'Ilnyi kérdésrrjl: HoDINKA 7909.759'772. ,,A papnevelés cs a lclkcszkedó papság
szr.|lcmi állapotának torténete... _ A románokat is beleértve rovid, de korrekten
irlldrrlmazott összefogla1ás: MIHÁLYFI 1 896. I. 239-240.)
Nagrszombatban már a 77. század végétcil megindult a gÖr g katolikus papnÖ-
vcrrdÓkek képzése, Kollonich Lipot hercegprímásnak kr)sziin ht:l íit:n, a Jány-LipÓt
alrrpitvány segítségével (MAURER 1887. 265-266, 369-3t]0. lI()I)|NKA 1947. 2. 2|.
A.lány Lipot alapítványrÓl: FINÁczY 7902. II' 136). ott jt'lt:trl trlcg az elstí ruszín
tly()tnlatvány, De Camelis apostoli vikárius Katekizmusu, A l t]. század folyamán
lrrvritrbi két sajtotermék látott napvilágot, atnig olsauszkll l)i.isp()k Írlatt a nary-
szrrtnbati betuk Kolozsvárra nem kerultek (GYENIS 1942; KtR^l.Y l9t] l; KHPAIZ 1983;
SZ11'.|I'SZKY, 191 1). Napjainkban fedezte fel Bon Kálmán a negyt:dik nyomtatványt
(ll()R l995). Ez utÓbbi nem a ruszinok Szárnára késztilt uglrrrl, r'trrr tr szóveget fordíto
t;s gtlndozÓ ruszin papnóvendék, ílletve a nagzszombat i.jt.zstlilrrk t'gyulImukodése
rtivr:n a ruszin kultrira nyrrgat-europai kapcsolatait dr:rrror rsl lri l.jrr, czen belul is a
rórrrrri katolikus teologiákon tórténó unitus papképzés jt:lrl rr t iisti14ti l igrrzolja. Éppen a
Nrrgyszombatban Végzett papok kőztil kerultek ki a 18. szrizrrtli tnttttkticsi puspokok
nttgy.jai: Olsauszkg Mihálg MÓ.nuel, Bradacs Já.nos, Bacsirrszk17 Ándrris. A jelen
drllgozatnak nem feladata válaszolni arra a kérdésre, vajott a szakirodalomban
A llr.r rl E.t r. t rr lJerbara liturgíkus kÖnyvjegyzékei ,195
l||i(.t'l Iletl| z(l|Ct(]tt meg A naggszombati befolads és az ellene utuott harc cim,b
litttttIlttttlty -, lrory ZSATKoVlcsnak a2 Eger szerepét tárglalÓ, a maga idejében a
Mrrgyar ].<irténelmi TáLrsulat páyadíját is elnyert, nézetunk szerínt mégis elfogult
munkájának cimét parafrazeáljuk. Mivel a munkácsi klérusnak csak Egerrel vo1t
jogi és gazdasági vitája, a naglszombati teolÓgiát rrem érte annyi kritika, rnlnt az
egrit (ZsATKovrcs 1 884.).
Nagrvárad szeÍepe a ruszin gorog katolikus papképzésben kevésbé kutatott,
jÓllehet Vutkd'n Ső'muel ottani gÖróg katolikus puspok majdnem annyi Nagrváradon
végzett papnóvendéket szentelt fel a munkácsi eglházmegze nevére, mint maga
Bacsinszkg András munkácsi puspok (BENDÁsz: Mspl.). Nag'váradon végezte
gimnáziumi tanulmányait a ruszin filolÓgia kardinális aIakja, Lutskag Mihály,
Nagrváradon volt parokus az a Pőcsa Elek is (ruszin iratokban olekszij Pocsl.7), aki
Bacsinszkg utodaként legalább annyi firyelmet érdemel a ruszín nemzeti kultura
megteremtése szempontjábol, mint Bacsínszkg Andrds. Stít, amíg a 18. században
az alapvetó ismeretekke1 rende1kez<í _ ígl a bizánci rítus végzését és az egirbázi
szláv nyelvet elsajátított - képzett papi réteg megteremtése a feladat, addig a 19.
század elso felében már a filologiát' torténetírást és filozÓfiát tudományos (és nem
apologetikai) igénnyel muvelo, egrmással és a világgal kapcsolatot tartÓ alkotÓk
rétege kristályosodik ki ebbol a papságbÓl. (Nagrvárad kulturtórténetéról lásd a
legutobbi terjede1mes dokumentumgrujteményt: BÁI.lNr [szerk.] 1992.)
7754.t I kezdve Mária Terézia királynő évi 12oo forintnyi segélyt utal Egerbe'
hat gÓrog katolikus papnÖvendék neveltetésére. A kiráiynci dÖntésére Barkőczy
Ferenc egrí puspok kérése nyomán keru1t sor, aki' mint jo pásztor, gondoskodnl
kívánt a gorog katolikus lelkészképzésről (FlNÁczY 1899. I. 168-169.}. Ebben a
lépésben az egri hegemÓnia megszilárdítását látták a gorog katolikusok, mert a
munkácsi apostoli vikárius, olsauszkg Mihálg ts meg akarta szerezni usranezt
a támogatást. Eger és Munkács ki5zott a2 ungvári uniotol _ amikor 1646. április
24-én Ungvátott 63 orthodox pap letette a katolikus hitvallást Jakusich Ggorgg
egri puspók kezébe _ vita folyt: az egri prispÖk<ik felfogása szerint a górőg katoli-
kusokat címzetes puspökként kormányző személy az rituális helyettesuk, tehát
az egri puspÖk alárendeitje. A munkácsi felfogás szerint viszont a gÖróg katolikus
címzetes puspók apostoli víkáriusként csakis a rÓmai pápának van a1árendelve.
Az egl:.ázi juriszdikcio kérdése csak 1771-ben oldodik meg, amikor xIV. Kelemen
pápa felállítja az önátló munkácsi gorÖg katolikus eglházme$zét.
A téma szakirodalmában a íenti juriszdikcios szempontok mellett elhalványult
az a fontos tény, hory a 78. század' folyamán Eger az EurÓpára nézó abl.akot
jelentette a Felvidék keleti része, és f<iként Kárpátalja számáta. A kultrjrcentrum-
szerep e1sősorban Eger barokk.kori rohamos fejlrídéséhez kapcsolodik. Ez a
virágzás Barkőczy Ferenc puspóksége alatt éri el tetőpontját' amikor az egri
puspoki udvar országosan is hato irodalmi kÖzponttá válik. Gondoljwnk Haller
Ldsztő Télémaqwe-fordításának kiadatására, vagt orczg Lőinc pártfogolásáLra. A
barokk irodalmi é1etet felvirágo ztatő BarkÓczg 1'7 54.ben _ tehát amikor a górog
katolikusok oktatása megkezdcidótt - a bécsi eryetem mintájára szervezi át a te-
ol giai képzést. Utoda, Eszterházg Károlg tétrehozza rr'oÍrr)rr.eÍ\tális kőnyvtárát,
ame1y nemcsak a teologiában, hanem a csillagászatban és az orvostudományban
is reprezentálja korának eurÓpai tudományát. A munkácsi gorÖg katolikusokat
íry eurÓpaí szintu es/etemi kónyvtár, Roma és Bécs barokk m veltsége fogadja
- amelyekÍől Munkácsott a 1'8. században még nem beszélhetrink (BITsKEY 1997).
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Ami a speciáisan góróg katolikus tárryakat, azaz a |iturgiát és az egyházi szláv
nyelvet. illeti, be kell vallanunk, hog' másfél évtizedig nir-rcs adat. Az elsó tanár
Habina Lukács' aki Eszterhá.zg puspóktol 1769-ben k.rpja kinevezését. (BozSIK
19lo. 81.138)' Személyércíl itt annyit, ho5r Nagrszombatban végezte tanulmánya-
it' majd a zempléni főesperességig emelkedett, mikőzben eryre élesedrí ellentétbe
kerult a munkácsi egt'ázi vezetéssel _ párhuzamosan es/re kozelebb kerulvén az
egri puspőki udvarhoz (FÖLDvÁRI 1997). Egzedul KANDRA Kabos fi6xlelt fel arra' hogz
Habina halála után ttuős Ferenc studiorum praefectus neveztetett kí 
"a 
gorog
rítus professzo r ának., 17 7 5. május 9.én (KANDna J e g g z et e i...kézir at').
Mintho5l a Mas/ar KÖnyvszemlében megielent korábbi tanulmányunkban
már foglalkoztunk ezzel a ha5'atékkal, itt csupán emlékeztetoul id'ézzuk fel a
jelen tanulmány szempontjábÓ1 fontos tényeket. (FÖLDVÁRI 1996). Habina Lukács
teljes hagratéki leltára kózli kónyveinek jegrzékét, ósszesen nyolcvan tételt (EFL
Archilrrm Vetus, fasc. 191. num. 1189.). Ez valamivel tóbb, mint eryharmada
anrrak az Androuics Mikltis kanonokénak, akinek a kónyvtárát BITSEY István
elemezte (BITSKEY 1974). A kiemelkedően muvelt pap, Androuics kÖnyvtára kett .
száz}rtlszon}lárom mÍivet tartaJmazott. Habina bizonlthatoan meghaladja kora-
beli kárpátaljai ruszin papságáLrrak átlagos ku1turá]is színvonalát, amennyiben a
nyolcvan mii kozótt szépirodalom, Homeros munkái, görog nyelvtanok' filologiai
munkák szerepelnek. A tcibbség persze teolÓgiai' A kÖnyweknek csak rÖvidített
címét megadÓ, illetve tobb esetben csak tartalmára utalÓ je5lzék nem teszi lehe.
tővé minden tétel kétséget kizáro azonositását, kulÖnose a ciril1 kÖnywek esetében
nem. Ennek ellenére biztonsággal kiemelhettí a leltáLr kóvetkezo tizenhat tétele:
Cathechismus Ruthenicus scriptus; Missale Rhutenicum; Item, alter Rhutenicus
Epistolaris; Rituale Graecorum; Missale Romanum Slavonico Idionmate; Lexicon
Germanico-Rhutenicum; Acta Apostolorum Rhutenice; Cathechismus Rhutenicus;
Liber Psalmorum Rhutenicus; Grammatica Slavonico-Germanica; Elementa puerilis
institutionis Russice; Grammatica Rhutenica; Breviarium Russicum; Liber Iliricus
Isic!] ; Dictionarium Iliricum Isic!]; Grammatica Rhutenica.
Elkulőnítendti a két "illír'', azaz dél.szl'áv kónyv' és a .Missale Romanum slauoni-
co ldiomate,', arnely az 7747-ben Romában kiadott horvát g1agolita MisstÍláa utal'
amelyből 178 1 -tol kezdve, tehát Habina haJ'áJ'a wtán folyamatosan j e|eznek a kÖnyv-
tári Összeírások két példányt . Ezt rr'ár korábban ismertettuk, csak akkor még nem
tudtuk, hogr Habináé lehetett az egik (FÖLDVÁRI - oJ.rou 1992. xii-xiii.).
A cirill szerkÖnyvek latin leírásainak kutatása során szerzett tapasztalatunk
azt mutatja, hogt a Breuiaium Rhutenianm valojában Yc.cocnoe. Mivel a kÖnyvek
méretét is megadja a leltár, a szÓba jÖhető kiadások száma tovább szukíthetó, bár
teljesen eryértelmuvé nem tehetó. A jegrzék tehát ebben a formájában is repre-
zeítáLja a ruszin goróg katolikusok egri tanárának saját Szerkonyveit. Ha ehhez
hozzátesszuk, hory a korabeli Egerben a fellelhet<i cirill szerkónywek száma ennél
bizonyosan naryobb vo1t _ ami abbol kovetkezik' hory az általunk vízsgáJt kora.
beli konyvtári katalÓgusok már Habina halá1a e1ottro1 is jeleznek círi1l kőnyveket
- akkor bátran kijelenthetjuk: nem uolt keuesebb bi-zánci rttusu szerkőngu Egerben,
mint a korabeli bécsi Szent Barbara templomban. Folyamatban van a Szt. Barbara
templom konyvjeglzékeinek feldolgo2ása, amelyet az Also.Ausztri:r i .l.arl omrinyi
lx'vélt:irllrr rr (t.sÍerreichí.sch es Landesarchiuban), korábbi bécsi krrlrrlristtitrk stlrlin
talÁltuttk mcg' Kiizrt:trdásrirrr késztjl(i egri tárgyu monogrliÍirinklltt tl, t'égzlctesr:bb
'c lemzésére 1rt.dig szalviszt ikai foly<i irat l lan ker l  sor. Az al l ib l) iÍtkI ltttt  ttz trrzeha.
.-,,.-
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sonlításhoz szukséges mértékben kőzlunk bel<íle adatokat, amelyek az egri forrá-
sokkal kozel es,idejunek tekinthetők. Meg kell említenunk, ho5l a Szt. Barbara
templom torténetét monografikusan feldolgozo PLtcHL sem foglalkozott ezekke| az
anyagokkal, mivel nem volt roluk tudomása. (PLtcHL 1975).
Az Egerben végzett papok legtóbbje magasabb es/házi tisztségekbe emelkedett, íry
például: Pősáélgi Jdnos nagprépost, Boksag János, IUáskÓ Demeter, Gáll Mátaás és
omcsag Mihálg kanonokok, továbbá Kószeghg Gyorgg gimnáziumi tanár és mások.
(A neveket adja ZsATKovIcs 1910. Elismeri az egri tanulmányok pozitív kulturá1is
hatását, ezze| or'magának is némiképp ellentmondva.) Megál1apíthato, hogr Eger
szerepe Na$'szombatéval vetekszik; a munkácsi gorog katolikus klérus magasabb
muveltségií' egy}rázát a nagrobb hozz'áértést kíváno állásokban is szolgáni tudo, a
romai katolikus klérussal ery szinten álo rétegének képzésében bár ellentmondá-
sos, de Vitán felril eredményes szerepet tólt tt be. (FÖLDVÁRI 1994; FÖLDVÁRI 1997;
cDÉnsÁsepu 1995. _ Az e|,ózményekból: FÖLDVÁRI, 1992; FÖLDVÁRI 1992a.; FÖLDVÁRI
1993, ku1onősen 3oo-301. ''Az E'grt Fciegzházme5rei Kónyvtár ruszin possessori
beje5lzései''; FÖLDvÁRI 1993a.) A korábbi kép egloldalris ágához hozzájálllt' hogl
az Egri Fóes/házmeryei Levéltár anyagai vas/ nem vo|tak hozzáférhetők a kutatás
szárnára (ez jel|ernz,ó HoDINKA Antal munkájára), vagr a be1őluk készult feldolgozások
torzoban maradtak, ís/ KÁDÁR Lász|o egíj' érsek vagr a máÍ emlitett KANDRA Kabos
Eszterházy-monográfiája (KÁDÁR érsek haglatékábÓl eiso ízben kozol: ANTALoCZI
[szerk.] 1993. 93, skk. Meg kell említenunk BosÁK 1979 licencia-dolgozatát, ame1y
|<zárolag a Protocollum Consistoii alapján dolgozik. Vizsgálataink Szerint KANDRA
Kabos sem lépett tul a protocollumokban meglévrí adatokon).
Az eddig ismeretlen egri levéltári adatok sorát bővíti az a 1evél is, amei}'rrek tanusá-
ga szerint Bozsicskouics Bazil, az 7777-tóI ónállő korosi (krizsevci) puspokségben
élo szerb gÖrőg katolikusok ftípásztora 1784.ben Egerbe ku1d papnovendékeket'
Ha a kÖrÖsi unitus puspók megfelelónek találja Egert szerb gorőg katotikusainak
iskold,ztatdsd,ra, akkor a kép nem oluan egaértelmuen negatíu, ahogaan a goróg
katolikls egaháztÖrténeti szakirodalomban fentebb tárggatt szerzók festették. igr
Egernek a szerb gÖrőg kato1ikusokkal fenntartott kapcsolataira vonatkozo adatok
is fi$le1met érdemló nÓl'trmként értékelendők (FÖLDVÁRI 1998).
,,Ke|etre nyí|ik Bébs kapuja''
VAJDA Gyors/ Mihály képes monográfiája címének frappáns megá1apításával a
ruszin kultura fejlodését is jellemezhetjuk (V,4'JDA 1994). A valamennyi ausztroszláv
néppel foglalkozo szintézis éppen a kárpátaljai ruszin kultrirának szentel kevesebb
fi5lelmet. Az edd'ig említett papi szemináriumok _ bár kózvetítették a nyrrgat-
europai kultrirát, az egri csillagvizsgá|o, vagr a Markhot Ferenc mÍikÖdésének
koszonhetci elso hazai orvosi iskola révén a természettudományokat is _ hatásuk
elsrisorban a színvona1as teoiogusi muveitség átadásának keretei kÖzótt mozog.
Bécs a legfontosabb inspiráIő eró.
Bécsben |77 4-ttj| mukődik a Szent Barbara gőrőg katolikus templom me1lett
a' Barbareum, a Habsburg-birodalom górog katolikus alumnusainak otthona.
(Í,|.t(.||l, l()75. Bd. I_II. A korábbi irodáombol kiemeljuk: floagucxuti 1881. PELESZ
t t]|{ | l|(|. Il. ()34_637' 64I_643|. Az intézményben oriási szellemi pezsgés indul
ntr.g. n kr i11tt.r l rr l in i  ruszinok más szláv népck f ia ival ,  Recs kulturájáva1, europir i
egz t l t r . | t | r r . l  ( . | | | | | l ( ( .Z I l ( . k .  Bét : s l l r . r r  l r r r r I  lÍ ] l 2  l t ] l ( l '  k i i z i i l t  uz  t l  l , t t t sku t1  M i l t  I t1 ,
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akinek életmirve, a ruszin iroda]mí nyelv kímunkálása fclé mIllntr| 1rrérlikáciok
gnijteménye' a nemzeti Öntudat szolgálatába állított tortént.lirlilrr, t tvr lvIl(llcselete
korának szintjén álÓ filolÓgiai teljesítmény. A Lutskag filokigirr tár1yelt krlrrrzakunk
legkimuveltebb részének tekinthető a kárpátisztikában, ígl itt rrlr|lÖrrÍ|k ll2 életmu
mégoly vázlatos bemutatását is (A Lutskay.irodalom eddigi lr'glrí|vr|t|t, ttrlta nem
teljes bibliográfiája: AIs.lHoI1 1989' 35_39).
Kérdés: mílyen lehetóségei voltak a Bécsben tanu1Ó ruszin l)ul}tltvr]l(ldkeknek,
hogr megismerjék saját liturgiájukat? Ha a bécsi lehet<iségck ttr.ttt ttugyobbak,
mint mondjuk Egerben va$' akár Naguszombatban, akkor Át krll rr.lfkc|rrunk az
utÓbbi teologiák szerepét' éspedig az eddiginél is pozitívabb irtitlvllrrtt. ,|.Órr.y, hory
Bécs a ruszin filolÓgia megszuletését, a legmagasabban képzell rttrrzlIr lrr|rlIigencia
kiforrását segítette elo - és éppen a Bécsben tanult személyiségr.k Irt lrk rr |r.gtobbet
azéÍt,I1og'| népuk va.llását és föként kulturiját, nyelvét muveljtilt (|.tl.| )V^|{| l998a)'
Ha ez igt van' akkor durva szimplifikáciő azt álítani, hory akik |l tí)t|ll|i krrtolikus
teolÓglákra mentek, azok valamiféie renegáttá váltak. S<it, épp rrz cllertkeaője tor-
tént. E1ore bocsátva eredményeinket: Bécs sem volt sokkal jollllrrn clllitvu a keleti
rítusu szerkónyvekkel, mint pé1dául Eger, vary másként szolvrr: l.)*rt'ttck scm volt
szegényesebb a szerkónyvállománya, mint magának a Barbalt.ttttl krr1xllr rrr.jánakt
Mindkét helyrtíl a ruszin klérus vezet,ó rétege kerult ki, amint itZ tltttItIt.Il 'ásztélyi
János Egerbol vary Lutskay Mihály Bécsbol, és mások, akik mirr<lttttrt.yiun a bizáncr
rítusri ruszin vallási és nyelvi identitás tirzői és ápolÓi voltak.
Mint iSmeretes , Md,ia Terézia éppen a birodalom bizánci rítusu p|ll)ntlvendékei
szálnára hozta létre a Barbareumot, ezért jogga|várhatnánk, lrogy rltl gurmadával
álltak a cirill szerkonywek' a bizánci liturgia tanulására. Nem így lilr.lcrtl. l]ár nem
oda keru1tek például a HoDINKÁ á]tal említett orosz keresked<iktril r.lkrrllztltt köny-
vek, va$u a kereskedok számára hozott tilalom után a csemp..szí:s kiivclkcztében
nyilván további elkobzott kónyvanyag sem, legalábbis nem cgcsztikllt:n - ennek
ellenére az alapvetó liturgikus készlettel, a legszukségesebb szcrkÖnyvekkel a
Barbareum melletti templom kétségkívtil rendelkezett.
Az álta1unk elsőként vizsgált fond az AlsÓausztriai Tartományi Levéltárban ta.
lá)hato (Niederősterreíchiscrles Landesarchiu; Pfoinuentare und Fas.sionen, 289. st.
Barbara). Ebben a legkorábbi értékelhetcí anyag 18o8.bo| származlk. Van us/an
ery fél oldalnyi gÓtbetus lista 1781-brjl Jacob Aron neve alatti iratcsomÓban, ám
sajnálatosan ez oly sommásan és pontatlanul utal ery.es/ k<inyv hozzávetőleges
jellegére, hogz a1kalmatlan a cirill liturgikus kőnyvanyag azonosítására. Az érdek-
lődésunkre joggal száLrnot tartő anyag az iratcsomÓn belul Inuentaien 1825-35.
[sic!] címet visel' és ebbe kerult az 1808-bÓl szánnazo vagtonleltár! Valoszinrileg ez
is eg1ik oka lehet aÍlnak, hory a kutatás firyelmét elkertilte. A gondosan paginált
néryoldalas |eÍtát 2. oldalán találhat az alábbí jegtzék:
Ex Libis et quídem Ruthenici
1. Liber qtat. Euangelistarum in folio 1
2. Tiodion seu Officium quadragesimale 1
3. Pentecostaion, seu Officium Paschale utq. Pentecosten 1
4. Irmologoin seu octo tonorum in folio 1
5. Irmologion seu liber cantus anm notis 1
6. Euctalogion seu Rituale in 4b 1
T.Eorologium in 8b 1
8. Liturgikon, seu Missale, in folio 2
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9, l'lrylkula Euangeliorum Passionis Dni 1=Oo*rrr, ,or,ro, 1
, l0 l'attltcrium in P 1
l l ' Mpttt,tl seu diÚinum off'cium pro quolibet die Separatim
lnt, lolo anno continent, in folio 12
I : ttlristolaium 1
l.,zrt|rlrr llÖvrtkczik hasonlÓ alapossággal a román kÖnyvek jegrzéke: ,Ex libis
Vuktcltr l.. ',, ttIltt:ly nyo1c tételbol áll. Témánk szempontjábol itt mellcizzuk, noha
cit.ill k(ilrt'vr.rzcli értéke miatt máSutt, készul<i bovebb tanulmányunkban részle-
tesc lrr '  l t lp. lr  k nlutatni.
Kétrrg i(.||| |l|rhet hozzá, ho5r a jeryzéke t hozzáértó személy készítette' ValÓban:
az rr|t||t11 ,/tttlttttt,s olsauszkg Graec. Cath. ParocLrus, eryéb fe1tuntetett címei mellett
mttttktir '|l kl|tl()llok. JÓllehet nem tudjuk meg belole azt, trog;l a kőnyveket mikor és
hol rrrl|lik kI u tnéretuket is csak e5zes tételeknél je1zi a 1eltár _ a.lapossága mégrs
tulItrttIttI nlrrrt u jeryzéken, amit Habína LukÓ.ccsal kapcsolatban az egri levéltárr
anyrrgrrlt'lxi| |i.lrl()bb idéztunk. A leírásokbol megállapíthato a konyvek eredeti címe
és lit t IrHll| t rr tdeltetése _ e5zértelmuen j e|ezve| - ezért okunk van feltételezni, hogl
a l t|. ttlrrztttI utolso harmadában is hasonlo volt a templom ktinyvellátottsága. Ez
pedig rrrrrrrI ll liturgia végzéséhez' mínd a papnővendékek bizánci szertartásban
valo .1r t t Irrxxrrg{tnak elsajátításához elegendcí, bár korántsem ideális készlet. Nem
volt t'tttttrl tl||l|l konyw például a korabeli hajdudorogi templomban sem! Noha es.
perr:si ltrt- |cl székhelye volt.
IiKy kf r.l|}bi |eltár az 1847 -b l származo iratcsomoban is akad; ez valamibren
okbtjl lr Iem1rlom 1838-as konyvleltárát kózli, a változások feltuntetésével (Az irat.
csorttri| czck szerint megbolygatták, noha nincs olyan szakirodalmi adat, amely
szerirr| lrrirki kutatási célbol használta volna)' Minthogr ez tulmutat az itt társ/alt
korszttl<rttr, itl nem idézz.íjk' A könyvállomány ekkor sem tért el lényegesen az
18ot] rls tiIlrrpotoktÓl; a leírások hasonlo jelleguek
Ntlltu tt:tnrink szempontjábol egészen késtii, de meg kell említenunk a legutol-
so ktinyv|oltÁrat az általunk jelzett fondban; 1875-bÓ1 va7o, ez immár nem latin,
hanem ntimct nyelvri szoveg. Igen alapos; másfél oldalas bevezetoben a parÓkra
tortóncttlvcl fr-rglalkozik, majd a parokusok, ezt kővetóen a káplánok felsorolása
követkt:zik, rnukodésuk idejével és 4-5 soros jellemzéssel (miért kerulte oda, illet'
ve el, slll.). Ezutár. a patronátus joga (tehát a világi felugzelet), majd a jurisdictio
kÖvctkczik (mikor, kikre terjedt ki, és ki volt az egr/názi főhatoság). Az irnpozáns
jegzék l5. lap versojátol a 18. lap rectojáig terjed a kónyvek leírása, szokatlanul
szakszeruen. Feitunteti a teljes címleírást' bá'r 1atin betukkel, de a kiadás helyét és
évét is, és mindhez nyolc-tiz soros annotáciőt fíiz. A szokatlan szakszeruség oka:
Julian Pelesz muve ez a leltár, annak a Peleszrtek a to1lábÓl kerult ki, aki ekkor
nemcsak a Sancta Barbara parokusa és lembergí kanonok volt, hanem a mind.
máig legalaposabb és te{edelmével is |eny gőz monográfia szerz je: Geschichte
der Union der ruthenischen Kirche mit Rom. (=Pelosz 1878- 188 r.) Neki k szónheto
tehát a kon5wanyag igazán szakszeru felmérése.
Noha ez utÓbbi jeglzékke| azért sem itt íoglalkozunk, mert szinte száz évvel
késtíbbi, mint a tárgzalt korszakunk, azt bjzton állíthatjuk: szép számmal szere-
pelnek benne pocsájevi és lembergí kiadvá'rryok a 78. századből' Ezeknek ery része
mÓr Joann olsavszky parÓkus idejében, sőt az intézmény alapításakor is megvolt.,l.ehril ncm a bécsi nyomdák (Kurzbóck) látták el kÖnywekkel a Barbareumot, már
(:rl|k luért Bem, mert az 7773-as bécsi puspoki szinírduson felsorolt liturgikus kóny-
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vek jó részét a bécsi nyomdák (Kurzbóck) ki sem ad|l|k' A lrt r .r| ezrr l< nyvállomány
|r rrlapvetoen a keleti szláv teruleten mukÖdci nyrltrtrlttlt tr'rtttTkrilllil szárrnazik,
ami fényesen bizonyítja, hory a legszigorubb bizánci terllTglnl ktvetelményeket is
kielégíto liturgikus anyagok á]ltak a Bécsben tanul<i 1lrt1tttt|vt.ttc|Tkek rendelkezé-
rlrc templomi célokbol. Pocsájev unitus, azaz gori:g, l<rrIrr ltJtttr tvrrtttdatermékeit
|rtt:ntiszteleten használÓ papnÖvendékekről íry teljesst.ggr| lcIre|rl|err azt állítani,
hrrtrry nem volt lehetcíséguk a saját keleti szertatásuk rr|cBll|rlfrérrére a nagr ro-
mrri katolikus tengerben! Csakis a szriklátÓkoru féltékt'rrynég vrzr.tlret ilyen meg-
Allrrpitásokra, higgadt és tárgri lagos gondolkodás semttti e$c||'e nr'ttt.
Ezzel elesik az az érve|és, ho5l a nyugati teologiákrln nevelkeclelt i|ak nem
|rnrcrhették meg saját liturgiájukat. Vonatkozik ez Egerre Irr: lrz állrrIunk feltárt
|evt|llári források szerint korulbelul olyan színvonalon állolt rrz egt.l rrzt.rkrinyvállo-
mAn'y, mint a Barbareumban, ezért sem Egerben' sem Bét'sl:crr rrerrr nt:lkulÖzték
.' ttlumnusok a bizánci liturgia legalapvetcibb ismereteint:k ég tr ren(l$zeres papi
rrrr|1'.rilat elsajátításának feltételeit. S t, grÓf Eszterházy ptis1lllkrrek, vrrg1y Mária
'|.r.r t.zia kiralynónek jobb lehetcíségei voltak a konyvbeszerzcisI.t. rrl<rtt. vtisárlással,
tkrrr konfiskálással, akár eryéb modon, mint maguknak a szt:gélt.y uorsu ruszin
patrikiáknak! Annal inkább nélkulozték az otthon maradottak rrz| rr tn(iveltséget,
ttttr|y PdsztéIgiJdnos formai bravurrol tanuskodo, egzszersmitt<| 1rrrtririta szíwel
1ytrrr.lrlizálo koltészetének, vary Lutskag Mihdly nyelvbolcseletént:k, vtl11y Dohouics
f,|rr':r/ t:lmaradott, de nary erudícioval miivelt csillagászati munkáinrrk rntlgcrtéséhez
|tr|lr.lt. A Ma5lar Korona országainak szellemi kÖzpontjainak tt:lrril -^ mintho5r
tir,. lr lrizonyos értelemben a ma$/arország1 szellemi élet kÖzpontja is t:kkor - joté.
ktlrry hatása volt a retardált kárpátaljai ruszin mikrokulturkor felsobb ertelmiségi
7 |r.;i nck fejlesztésére, nemcsak az europaí muveltség átadása terén, hanem _ és
le1i.'lrr|lb ennyire - az etnikai identitástudatot kimuvelő és ápolÓ klerikus intelli-
5l||t |ll képzésével' Ehhez mind az anyagi, mind a szellemi eszközők rendclkezésre
ál||rr|t, amit a jelen tanulmány keretei ki5zt a bécsi konyvállomány példájával is
$l.'.'rlyítottunk. Bár a kérdéskÖr teljes feldolgozása monografikus terjedelmu (a
lt. |,,()ll()k munkája sajto alatt van), azt itt és most lesz gezhetjuk, hory ablzénci
dlttatt ruszin kultr1ra szátnos ponton erősebben kot dik a Kárpát.medence kulturá-
l|r nz|iirrijához, mint a nyelvi rokonság okán a keleti szláv teruletekhez, amelyeknek
. |trrIlttrális fejl<1'dése más irányban és más tényez,ók hatása alatt fejlodott.
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ekinek életmuve, a ruszin irodalmi nyelv kimunkálrisrr fc|é mutt|tÓ prédikáciÓk
glujteménye' a nemzeti Öntudat szolgálatába állított tiirlrinrtirl1rrrr. tlyclvbÖlcselete
korának szintjén álo fl1o1ogiai teljesítmény. A Lutskag Í.tltrltrgirr ll t'gyrrll korszakunk
legkimuveltebb részének tekinthető a kárpátisztikában, igy itl rrre|lltzz(|k az életmu
mcgoly vázlatos bemutatását is (A Lutskay-irodalom eddigi lcgb vcblr, noha nem
teljes bibliográfiája: AI3AHEq 1989' 35-39).
Kérdés: milyen lehet<iségei voltak a Bécsben tanulÓ ruszin pa1ltrllvr'n<lékeknek,
hory megismerjék saját 1iturgiájukat? Ha a bécsi lehet srigt.k rlcttt tta15zobbak,
mint mondjuk Egerben va$r akár Naryszombatban' akk<lr ril kt.ll t.r.lrikt:lnunk az
ut()bbi teolÓgiák szerepét, éspedig az eddiginél is pozitívabb irányllrlrr. .l.cny, hory
Bccs a ruszin filologia megszuletését, a legmagasabban képzett ruszirr intclligencia
' kiforrását segítette e1ő _ és éppen a Bécsben tanu1t személyiségt:k tt:(lt:k a legtőbbet
lzÓrt, hory népuk vallását és ftiként kulturáját, nyelvét mÍiveljck (l..tl,|)VÁRl 1998a).
Hu ez íg, van, akkor durva szimplifikácií azt állítani, hory akik rr rtjnrtti katolíkus
tctlltigiákra mentek, azok valamiféle renegáttá vá]tak. Scit, épp az <:|lt'ttkcz je tor-
tént. Eltlre bocsátva eredményeinket: Bécs sem volt sokkaljobban e|lritva a keleti
rÍlusu szerk nJ.Vekkel, mint például Eger, vagr másként szolva: Egcrnck sem volt
.zcgényesebb a szerk<inyvál1ománya, mint magának a Barbareum kápolnájánakl
Mindkét helyrtil a ruszin k1érus vezető rétege kerult ki, aÍrjrrt az említett Pásztélyi
rJriIros Egerből vary Lutskay Miháy Bécsből, és mások, akik mindannyi.rn a bizánci
rílusu ruszin vallási és nyelvi identitás orz<ii és ápo1Ói voltak.
Mint ismeretes, Máia Terézia éppen a birodalom bizánci rítusu papnovendékei
.nimára hozta létre a Barbareumot, ezért joggal várhatnánk, hos/ ott garmadáva.l
llltuk a cirill szerkÖnyvek, a bizánci liturgia tanulására. Nem íry tórtént. Bár nem
o<|tl kerultek például a HoDINKA által említett orosz kereskedciktől elkobzott kőny-
vrk, va$r a kereskedők szárnára hozott ti1alom után a csempészés kővetkeztében
nyilván további elkobzott konyvanyag sem, legalábbis nem egészukben _ ennek
cl|cnt:re az alapvet,ó liturgikus kész1ettel, a legszukségesebb szerkónyvekkel a
Burbureum mellettí templom kétségkívul rendelkezett.
Az általunk elsőként vizsgáIt fond az Alsoausztriai Tartománvi Levéltárban ta.
|á|hato (Niederosterreichischás Landesarchiu; Pfainuentare und. iassionen, 28g. st.
Burbara). Ebben a legkorábbi értékelhetó anyag 18o8.bÓ| szátmazik. Van uryan
cgy f<il oldalnyi gotbetus lista 1781.ből Jacob Aron neve alatti iratcsomÓban, ám
.l|'in{ilatosan ez oly sommásan és pontatlanul utal ery-ery kőnyv hozzávetoleges
Jel|t.gcre, hory alkalmatlan a cirill liturgikus k<inyvanyag azonosítására. Az érdek-
l tltisunkre joggal szárnot tartÓ anyag az iratcsomőn belil Inuentaien 1825-35.
]ai<:|| címet visel, és ebbe keríI|t az 1808-bol szárrnaző vas/onle1tár! Valoszínrileg ez
ls cgyik oka lehet annak, ho$z a kutatás figlelmét eikerÜrlte. A gondosan paginát
négloldalas |eltár 2. oldalán taláLlhato a2 a|ábbi jegizék:
Ex Libis et quidem Ruthenici
1. Liber qtat. Euangelistarum in folio,,' 2. Tiodion seu oÍfrcium quadragesimale
3. Pentecostaion, seu Officium Pasctnle utq. Pentecosten
, 4. Irmologoin seu octo tonorum in folio
,' 5. Irmologion seu liber cantus cum notis
. 6. Euchologion sru Rituale in 4r"! 7' Herttbcitmt in Í]."
-. Liturgíkon, seu Missale, in /olro
1
1
1
1
I
I
2\
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9. Phgllada Euangeliorum Passionis Dni [=Domini] fol[io]
10. Psalteium in 8b
1 1. Menea seu diuinum olrtcium pro quolibet die Separatim
, pro toto anno continent, in folio
12. Epistolaium 1
Ezr:tán kovetkezik hasonlÓ a.lapossággal a román kónyvek je5'zéke: "Ex libis
Volachicis',, amely nyolc tételbol á1l. Témánk szempontjábÓl itt mellozzuk, noha
cirill kÖnywészeti értéke miatt másutt, készulrí bovebb tanulmán]runkban részle-
tesen be fogjuk mutatni.
Kétség sem férhet bozzá, hory a jeglzéket bozzáért,ó személy kéSzítette. Valoban:
az al ro Joannes olsauszkg Graec. Cath. Parochus, es/éb feltuntetett címei mellett
munkácsi kanonok. JÓllehet nem tudjuk meg belcile azt, hory a konyveket mikor éS
hol adták ki - a méretuket iS csak egzes tételeknéljelzi a leltár - alapossága mégis
trilmutat az,on a jeg,zéken, amit Habina Lukáccsol kapcsolatban az egri levéltári
anyagokb l fentebb idéztunk. A leírásokbol megállapíthato a kÖnyvek eredeti címe
és liturgiai rendeltetése _ egrértelmuen je1ezve! _ ezért okunk van feitételezni, hory
a 78. század utolso harmadában is hason1o volt a templom kdnywe1látottsága. Ez
pedig mind a liturgia végzéséhez, mind a papnóvendékek bizánci szertartásban
valÓ jártasságának elsajátításához e1egendő, bár korántsem ideáiis készlet. Nem
volt ennél tóbb kÖnyv pé1dául a korabeli hajdridorogi templomban sem! Noha es-
peresi kerulet székhelye voit'
Egl késcibbi |eltár az 1847 -b,ó1 szÉLrrnaző iratcsomÓban is akad; ez valamilyen
okbol a templom 1838-as konyvleltárát közli, a vá)tozások feltuntetésével (Az irat.
csomot ezek szerint megbolygatták, noha nincs oiyan szakirodalmi adat' amely
szerint bárki kutatási cé1bol használta volna). Minthory ez ilmutat az, |tt tárgra|t
korszakon, itt nem idézzuk. A kónyvállomány ekkor sem tért el lényegesen az
1808-as állapotoktÓl; a leirások hasonlő jellegiiek
Noha témánk szempontjábÓ1 egészen késoi, de meg kell említenunk a legutol-
sÓ kÖnyvleltárat az általunk jelzett fondban; 1875-bő1 valő, ez immár nem latin,
hanem német nyelvu szÖveg. Igen a1apos; másfé1 oldalas bevezet<íben a parokia
tÖrténetével foglalkozik, majd a parokusok, ezt kóvetoen a káplánok felsorolása
kóvetkezik, mukÖdésuk idejével és 4.5 soros jellemzéssel (miért kerulte oda, illet-
ve el, stb.). Ezutáe a patronátus joga (tehát a világi felu$'eiet)' majd a jurisdictio
kÖvetkezik (mikor, kikre te{edt ki, és ki vo1t az eg'r}:ázi f<ihatoság). Az impozáns
jegzék 15. lap versojátol a 18. lap rectojáig terjed a konyvek leírása, szokatlanul
szakszeruen. Feltunteti a teljes címleírást, bár latin betukkel' de a kiadás helyét es
évét is, és mindhez nyolc-tiz soros annotáciőt f,uz. A szokatlan szakszerriség oka:
Julian Pelesz rníive ez a leltár, annak a Pelesnek a tollábol kerult ki' aki ekkor
nemcsak a sancta Barbara parokusa és lembergi kanonok volt, hanem a mind-
máig legalaposabb és terjedelmével is leny gijzó monográfia szerzóje: Geschichte
der Union der ruthenischen Kirche mít Rom. (=PELEsz 1878- 1881.) Neki koszonhet<i
tehát a könywanyag 18azár' szakszerii felmérése.
Noha ez utÓbbi jeryzékkeI azért sem itt foglalkozunk' mert szinte szélz éwel
késobbi' mínt a tárryalt korszakunk, azt bizton állíthatjuk: szép számmal szere-
pcltrt:k benne pocsájevi és lembergi kiadványok a 18. századbol. Ezeknek egr része
trttir.)rxttltr Olsavszky parokus idejében' sot az intézmény alapításakor is megvolt.
'l.cl|lit tlrlIl tt lrti<.si nyomdák (KrrrzbÖck) látták e.I kiinyvckkel a Barbareumot, már
r:rrttk ulTt'l tclt|, lrlcrt ez I773-as bécsi puspóki szintrduson felsorolt liturgikus kony.
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vek jÓ részét a bécsi nyomdák (Kurzbock) ki sem adták. A bécsi czerk{ltr.yvállomány
is alapvetcien a keleti szláv teruleten mukodci nyomdák termr1kr:ilr/|| nzÓrmazik,
ami fényesen bizonyítja, hory a legszigorubb bizánci teolÓgiai kfive|eltttritt.ycket is
kielégítti liturgikus anyagok alltak a Bécsben tanulo papnóv(.rl(l(ikck rcrrt|r:lkezé-
sére templomi célokbÓl. Pocsájev unitus, azaz gőrog katolikr-rs nytlttt<lrt|t:rmékeit
istentiszteleten használo papnovendékekről í5l teljességgel lehr.tt.tIctt rrzt allitani,
ho$' nem volt lehetcíséguk a saját keleti szertatásuk megisntt:rtistit.l. tt tttr$r ro-
mai katolikus tengerben! Csakis a szÍiklátokoru íéltékenység vt.zc|lrt.t ilytln meg.
áLllapításokra, higgadt és tárgrilagos gondolkodás semmi esetre s(!m'
Ezzel elesik az az érvelés, ho5i a nyugati teologiákon nevc|kr.rlc|l itlnk nem
ismerhették meg saját liturgiájukat. Vonatkozik ez Egerre is: az rillrrlttrtk Íbltárt
levéltári források szerint korulbelul olyan színvonalon állott az eqri szt:rkÖnyvállo-
mány, mint a Barbareumban, ezért sem Egerben' sem Bécsben ncrn rrrilkulozték
az alumnusok a bizánci liturgia legalapvetcibb ismereteinek és a rt.ttc|szcrcs papi
.szolgálat elsajátításának feltételeit. s t' grÓf Eszterházy pusp krrt:k, vagl Mária
Terézia királynőnek jobb lehetcíségei voltak a kÖnyvbeszerzésre akár vásárlással,
akár konfiskálással, akar eryéb modon, mínt maguknak a szegén.y srlrstt ruszin
parokiáknak! Annál inkább nélktilozték az otthon maradottak azt il trltivcltséget,
amely PdsztéIyiJdnos formai bravurrol tanuskodo, e5rszersmind patriota szíwel
rnoralizá|ő kóltészetének, vary Lutskay Mihály nyelvbolcseletének, vagy Dohouics
Ba.zileLmaradott, de na5l erudíciÓva] muvelt csillagászati munkájnak mt:gértéséhez
kellett. A Ma5lar Korona országainak szellemi kozpontjainak tehát - mintho5z
Bécs bizonyos értelemben a maryarország1 szellemi élet kozpontja is ekkor - joté-
kony hatása volt a retardált kárpátaljai ruszin mikrokulturkÖr fels<íbb értelmiségi
rétegének fejlesztésére, nemcsak az euripai muveltség átadása terén, hanem _ és
legalább ennyire - az etnikat identitástudatot kimuvelcí és ápolo klerikus intelli-
gencia képzésével. Ehhez rnind az anyagi, mind a szellemi eszkÖzÖk rendelkezésre
álltak, amit a jelen tanulmány keretei kozt a bécsi konyvállomány példájával is
bizonyítottunk. Bár a kérdéskór teljes feldolgozása monografikus terjedelmu (a
szerz,önek munkája sajtÓ alatt van), azt itt és most leszÖgezhetjuk' hogi abizánci
rítusti nrszin kultr1ra számos ponton ercisebben kot dik a Ká'rpát-medence kulturá-
lis szférájá'Jroz, rntnt a nyelvi rokonság okán a keleti szláv teruletekhez, amelyeknek
a kulturális fejl<idése más irányban és más tényez k hatása alatt fejl<idÖtt.
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